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心理的ストレスプロセスにおけるレジリエンスの機能について
－大学生を対象とした検討－
宇佐美 尋子
The Relation of Resilience, Stress, Appraisal and Coping in University Students
USAMI, Hiroko
要 旨
　レジリエンスとは，脅威や逆境などの状況に適応する過程，回復につながる個人の心理的特性や能力，回復と
いう良好な結果を含む包括的概念である。本研究の目的は，大学生を対象に，これまでの先行研究を踏まえてレ
ジリエンスを測定する尺度を構成した上で，心理的ストレスプロセスにおけるレジリエンスの機能について検討
を行うことであった。大学生320名（平均年齢19.5歳）を対象にした調査を実施し，因子分析の結果から「粘り強さ」
「ポジティブ思考」「将来期待」「客観的視点」「他者期待」「感情コントロール」の６下位尺度からなるレジリエン
ス尺度が構成された。さらに，大学生233名（平均年齢19.8歳）を対象にした調査を実施し，重回帰分析及びパス解
析を行った結果，レジリエンスは環境刺激に対する認知的評定には影響しないこと，レジリエンスは積極的コー
ピングの採択を促す資源として機能するが，消極的コーピングには影響しないこと,心理的ストレス反応に対して
直接的な抑制効果をもつが，コーピングを介しての間接効果はないこと，心理的ストレス反応への影響はレジリ
エンスの種類や心理的ストレス反応の深化レベルによって異なることが示唆された。
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１．はじめに
　心理学的ストレスモデル1）は，個人を取り巻く「環境刺激」
から，ネガティブな感情反応としての「心理的ストレス反応」
の生起に至るプロセスを示したものである。このプロセスでは，
心理的ストレス反応の生起を左右する要因として，環境刺激に
対する「認知的評定」と，“ストレスフルである”という評定に
よって生起したストレッサーに対する認知的行動的対処努力で
ある「コーピング」を位置づけている。このモデルに基づく心
理的ストレス研究において，近年，ストレッサーからの克服を
可能にする資源として，「レジリエンス」が注目されている2）3）4）。
　レジリエンスとは，戦争や自然災害，貧困，虐待などの大き
な脅威や重大な逆境で生育したにもかかわらず精神病理学的に
それほど重篤な障害を残さずに生育した子供の特徴を表し，回
復力を意味する概念として，1970年代頃から心理学や精神医学
領域の研究で扱われてきた5）。レジリエンスの概念は，脅威や
逆境の中で肯定的な適応ができる動的な過程6），回復につなが
る個人の心理的特性や能力2）4）7），回復という良好な結果8）を含
むものとして包括的に捉えられている。研究者によってレジリ
エンスに対する焦点の当て方は異なるが，ネガティブな状況が
前提にあり，それを乗り越えて回復していることがレジリエン
ス研究において共通に説明されている。従来のレジリエンス研
究では，非常に深刻で特殊な出来事に起因する精神疾患に対す
る発病防御因子及び発症後の回復促進因子としてレジリエンス
が検討されてきた9）。しかし近年，一般的に誰もが経験する日
常生活上のネガティブな出来事や，健康や適応により重要とさ
れる日常的なストレスフル状況に対するレジリエンスの機能が
注目され，心理的ストレス研究の中でもレジリエンスの検討が
進んでいる。
　一般的で日常的な生活における個人のレジリエンスを捉える
ため，これまで多様な測定尺度が作成されている。例えば，小
塩ら2）は，先行研究から精神的回復力として「肯定的な未来志
向性」「感情の調整」「興味・関心の多様性」「忍耐性」の４つ
の構成要素を仮定した上で，レジリエンスの状態にある者の心
理的特性として，新たな出来事に興味や関心をもち，さまざま
なことにチャレンジしていく「新奇性追求」，自分の感情をう
まく制御できる「感情調整」，明るくポジティブな未来を予想
し，その将来に向けて努力しようとする「肯定的な未来志向」
の３つを見出している。小花和3）は，レジリエンス研究をまと
め，レジリエンスの構成要因を環境要因と個人内要因に大別
している。環境要因として周囲から提供される要因「I HAVE 
Factor」，個人内要因として個人の要因「I AM Factor」と個
人によって獲得される要因「I CAN Factor」にまとめている。
森ら10）は，大学生を対象とした研究から，自分を助けてくれる
人がいるという対人的安定性である「I HAVE」の力，自分を
肯定的に捉える「I AM」の力，自分の能力に対する信頼感で
ある「I CAN」の力，自分の将来に対する楽観的な見通しであ
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る「I WILL/DO」の力の４つの構造を明らかにしている。野
崎11）は，レジリエンスが個人内資源を活用する側面と，環境資
源を活用する側面に区分されることを指摘し，自己領域として
「楽観的思考」「気ばらし行動」「問題対処」，  他者領域として「他
者との共有」の因子を構成している。さらに，平野12）は，もっ
て生まれた気質と関連の強い「資質的レジリエンス要因」，発
達的に身につけやすい「獲得的レジリエンス要因」に区分して
レジリエンスを捉えている。資質的要因は「楽観性」「統御力」
「社交性」「行動力」，獲得的要因は「問題解決志向」「自己理解」
「他者心理の理解」から構成される。このようにレジリエンス
を測定する尺度を概観すると，回復につながる個人の心理的特
性の視点からレジリエンスを捉えることが主であること，レジ
リエンスには個人内資源だけでなく，環境（他者）資源の活用
が含まれること，レジリエンスは獲得可能性があることがいえ
る。また，心理的特性としてのレジリエンスを把握し，脅威や
逆境からの回復過程への影響の仕方やその結果としての回復状
態を確認することで，レジリエンスの包括的な概念を説明する
ことになると考えられる。
　心理学的ストレスモデル1）に基づくプロセス（以下，心理的
ストレスプロセスと略記）の中で，レジリエンスの位置づけを
考えると，ストレッサーを乗り越えるために機能する性質であ
り，ストレッサーをはねつける防御因子やストレス状況に対抗
しようとする「耐性」とは異質な概念2）といえる。また，レジ
リエンスが，個人内外の資源であり，獲得可能性がある点など
は，コーピング概念の混在やコーピング資源としての可能性も
考えられる。レジリエンスとコーピングの違いとして，レジリ
エンスは回復という結果を伴うが，コーピングは結果を伴わな
い認知的行動的対処努力1）である点があげられる。また，コー
ピング資源とは，“コーピングに先行して存在し，コーピング
に影響を及ぼすものであり，その結果ストレスの効果を媒介し
ていく要因1）”とされ，自尊心や積極的な信念，有能感などの個
人に内在する内的資源と，ソーシャルサポートや仕事のコント
ロールなどの外在する外的資源に大別される13）14）15）。これらを
踏まえると，レジリエンスはコーピングとは異なる概念であり，
心理的ストレスプロセスにおいてはコーピング資源としての機
能をもつ可能性が指摘できる。
　しかし，これまでの心理的ストレス研究では，レジリエンス
はコーピングを含蓄すると説明されていたり，コーピングに代
わる位置づけでレジリエンスとストレッサー・ストレス反応との
関連が検討されていたり，レジリエンスとコーピングの関連が
心理的ストレスプロセスからは独立して検討されていたりする
3）16）17）。そのため，心理的ストレスプロセスにおけるレジリエ
ンスの機能やコーピングとの区分についての検討は不十分であ
ることが指摘できる。
　そこで本研究では，「つらい出来事を経験したときの落ち込
みからの回復につながる心理的特性4）」としてのレジリエンス
に焦点を当て，先行研究を踏まえてレジリエンスを測定する尺
度を構成した上で，心理的ストレスプロセスにおけるレジリエ
ンスの機能について検討を行うこととする。特に，心理社会的
発達において大きな変化があり，日常の中で多くの困難や苦痛
をもたらすイベントを経験する可能性があるとされる18）青年期
の大学生を対象に検討を行う。
２．目的
　心理的ストレスプロセスにおけるレジリエンスの機能につい
て検討するため，以下の３つの検討を行う。
　検討１：大学生を対象にした調査及び先行研究からレジリエ
ンスに関係する項目を収集する。そして，大学生のレジリエン
スを測定する尺度を構成するため，それらの項目の因子構造を
確認する。
　検討２：レジリエンスが心理的ストレス（ライフイベントに
対する認知的評定及び心理的ストレス反応）に与える影響につ
いて検討する。
　検討３：レジリエンスとコーピング，心理的ストレス反応と
の関連について検討する。
３．方法
調査時期及び調査・分析対象
　調査１：2010年６月及び11月に大学生226名に調査を実施し
た。そのうち，調査の回答において欠損のあった11名を除外し
た215名（男性36名，女性179名，平均年齢20.0歳，SD=2.79）を
分析対象とした。有効回答率は95.1％であった。
　調査２：2011年７月及び2012年１月に大学生339名に調査を
実施した。そのうち，分析項目に１問以上無効な回答のあるも
の19名を除外した320名（男性36名，女性284名，平均年齢19.5歳，
SD=1.90）を分析対象とした。有効回答率は94.4％であった。
　調査３：2012年７月及び2013年１月に大学生233名 （男性19
名，女性214名，平均年齢19.8歳，SD=1.36）に調査を実施した。
分析対象項目に１問以上無効な回答のあるものは各分析から除
外した。
　調査１・２・３ともに，調査対象者には，調査実施の際に回
答方法や分析処理方法，プライバシーの保護に関する説明を十
分行い，調査協力を得た。
調査票
　調査１から３では，以下の調査票を用いた。１）レジリエン
スに関する自由記述及びレジリエンス尺度：調査１では，レジ
リエンスの概念を確認する調査として，石毛ら4）の調査を参考
に「つらい出来事を経験したときの落ち込みからどのように立
ち直ってきましたか。」という質問に対し自由記述での回答を
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求めた。調査２・調査３では，調査１の自由記述から抽出した
項目及び先行研究を参考に抽出した項目（落ち込みからの回復
につながる心理的特性に関する項目）に対し「よくあてはまる」
から「まったくあてはまらない」の５件法にて回答を求めた。
２）大学生用ライフイベント尺度（Student’s Events Checklist 
;SEC）19）の短縮縮版：本尺度は，40のイベントについて，過去
１年間での体験の有無（２件法），及び体験したイベントに対
する負担の度合いについて「全く負担ではなかった」から「か
なり負担だった」の４件法にて評定を求めた。そして，体験し
たイベントで最も負担と感じた項目を１つ選択してもらった。
３）コーピング尺度：本尺度は，JSS-R20）のコーピング尺度を
大学生用に改訂したものを使用した。「積極的コーピング」「消
極的コーピング」の２下位尺度からなる。過去１年間で体験し
たイベントで最も負担と感じたものを思い浮かべ，その状況に
対して行った考え方や行動を「しなかった」から「よくした」
の４件法で尋ねるものである。４）心理的ストレス反応尺度：
本尺度は，JSS-R20）の心理的ストレス反応尺度を大学生用に改
訂したものから，若年齢層では自覚が認められにくい「循環器
系の不調」を除外したものを使用した。「疲労感」「イライラ感」
「緊張感」「憂うつ感」の４下位尺度からなり，回答は「まった
くあてはまらない」から「よくあてはまる」の５件法である。尚，
本尺度は，心理的ストレス反応の軽度な状態を反映している疲
労感から，心理的ストレス反応の潜在的な高さを反映している
憂うつ感までの深化過程「疲労→過敏→怒り・緊張感→抑うつ
気分」の各段階21）を把握可能な尺度である。
４．検討１の結果と考察
　調査１の「つらい出来事を経験したときの落ち込みからどの
ように立ち直ってきましたか。」という質問に対する自由記述
から，379項目が抽出された。これらの項目及び先行研究を参
考に抽出した項目をKJ法22）により分類し，63項目を抽出した。
　これらの項目を用い，調査２では因子構造及び信頼性・妥当
性の確認を行った。因子分析（最尤法・斜交プロマックス回転）
には，統計解析ソフトSPSS（Version18.0）を用いた（以下の分
析も同様である）。
　因子負荷量の低い項目，複数の因子にまたがっている項目，
表１．レジリエンス尺度の因子分析結果
分類 項目内容
因子負荷量
F1 F2 F3 F4 F5 F6 共通性
粘り強さ
粘り強く取り組むことには自信がある。 .94 .03 -.07 .02 .02 -.01 .85
粘り強い人間だと思う .84 .06 -.11 .01 -.04 -.08 .66
やり始めたことはやり遂げたい .67 -.06 .07 -.05 .05 .02 .48
自分の目標達成のためなら努力できる .59 -.05 .26 .03 .04 .12 .55
ポジティブ思考
気持ちの切りかえが早い .04 .89 -.04 .02 -.12 .01 .72
すぐに開き直ることができる -.01 .87 -.08 -.01 .05 .08 .66
考えるだけ考えたら悩まない .03 .67 .05 -.08 -.03 .06 .43
何事も良いほうに考えることが得意だ -.12 .56 .29 -.03 .05 -.04 .55
将来期待
自分の将来には希望がある -.03 -.07 .87 -.03 .05 -.02 .70
自分の将来の見通しは明るい .00 .02 .79 -.02 .05 -.01 .66
自分には良いところがたくさんあると思う .02 .13 .54 .13 -.02 .02 .43
自分に誇れるところはあまりないと思う* -.05 -.04 -.53 -.01 .20 .05 .32
客観的視点
物事の原因を考えることが得意だ -.05 -.05 .06 .79 .00 .08 .58
自分を客観的に捉えることができる -.02 .01 -.05 .78 .02 -.02 .60
論理的に物事を考えることができる .04 -.04 .04 .69 -.04 .00 .45
様々な角度で物事を捉えることができる .05 .02 -.07 .58 .01 -.05 .42
他者期待
他者の意見は困っているときの参考になる .03 .03 -.13 -.02 .83 .05 .66
他者からのアドバイスや助言は役立つと思う .01 -.04 -.04 .03 .78 -.01 .59
つらいときは気持ちを誰かに話したい .00 -.09 .19 -.04 .40 .17 .23
私の生き方をだれもわかってくれないと思う* -.07 -.08 -.26 .03 -.33 .14 .35
感情コントロール
怒りを感じるとその気持ちが抑えられなくなる* .08 .05 .07 .05 -.09 .80 .58
嫌なことがあっても気持ちをコントロールできる .02 .17 .00 .13 .11 -.58 .57
その時の気分で行動が左右されやすい* -.13 .10 -.12 .11 .20 .52 .31
感情に流されやすいと思う* .03 .08 -.07 -.05 .15 .51 .27
固有値 21.74 8.94 7.48 6.24 4.05 4.05
因子間相関 F1 F2 F3 F4 F5 F6
（逆転項目処理後） F1 1.00
F2   .22 1.00
F3   .47   .48 1.00
F4   .30   .29   .26 1.00
F5   .21   .28   .31   .12 1.00
F6   .11   .46   .30   .25   .0.5 1.00
＊逆転項目
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及び共通性の低い項目を除外し，因子分析を行った結果を表１
に示した。
　第１因子は，目標等に向かって粘り強く取り組む心理的特
性を測定する「粘り強さ」（α=.86），第２因子は，良い方向に
気持ちを切り替える心理的特性を測定する「ポジティブ思考」
（α=.83），第３因子は，明るい見通しで自分の将来や自分自身
を捉える心理的特性を測定する「将来期待」（α=.80）， 第４因
子は，状況や自分を客観的に捉える心理的特性を測定する「客
観的視点」（α=.80），第５因子は，他者の意見や他者の存在を
自分に活用できる心理的特性を測定する「他者期待」（α=.66），
第６因子は，自分自身の感情を調整できる心理的特性を測定
する「感情コントロール」（α=.69）の６下位尺度が抽出され
た。α信頼性係数も十分な値であり，確認的因子分析の結果も
GFI=.868，AGFI=.833，CFI=.882，RMSEA=.067と許容でき
る適合度であった。本レジリエンス尺度は，先行研究2）10）11）の
内容を概ね網羅するとともに，「他者期待」因子は環境資源を
活用する側面，その他の因子は個人内資源を活用する側面と捉
えることができ，環境要因と個人内要因を含む尺度である。
５．検討２の結果と考察
　検討１で確認したレジリエンスを測定する尺度を用いて，レ
ジリエンスが心理的ストレス（ライフイベントに対する認知的
評定及び心理的ストレス反応）に与える影響について調査３の
分析対象者データにて検討を行った。分析方法は，ライフイベ
ントに対する負担度合計得点，及び心理的ストレス反応下位尺
度得点を基準変数,レジリエンス下位尺度得点を説明変数とし
て一括投入法による重回帰分析を行った。結果を表２に示した。
尚，本レジリエンス尺度の各下位尺度得点及び合計得点におい
て男女による有意な差は認められなかったことから，検討２以
降では性差を考慮していない。しかし先行研究4）16）では，レジ
リエンスの一部において性差が認められていることから，本レ
ジリエンス尺度の性差に関する今後の更なる検討の必要性が指
摘できる。
　重回帰分析の結果より，ライフイベントに対する負担度に対
しては，レジリエンスの有意な効果は認められなかった。疲労
感に対しては，「将来期待」「他者期待」「感情コントロール」
の有意な抑制効果が認められた。イライラ感に対しては，「粘
り強さ」「他者期待」「感情コントロール」の有意な抑制効果が
認められた。緊張感に対しては，「将来期待」の有意な抑制効
果が認められた。憂うつ感に対しては，「ポジティブ思考」「将
来期待」「他者期待」「感情コントロール」の有意な抑制効果が
認められた。心理的ストレス反応全体に対しては，「ポジティ
ブ思考」「将来期待」「他者期待」「感情コントロール」の有意
な抑制効果が認められた。「客観的視点」に関しては，全体的
に心理的ストレス反応と負の相関が認められたものの，疲労感
に対してのみ有意な増加効果が認められた。
　以上の結果より，次の２点が示唆された。１つめは,「レジリ
エンスは，ライフイベントに対する負担度（認知的評定）に影
響を及ぼさない」ということである。この結果は先行研究16）を
支持する。レジリエンスは，「脅威や逆境などネガティブなス
トレスフル状況に曝されること」を条件に含み，その落ち込み
からの回復力を意味する。そのため，ライフイベントの体験に
よる落ち込み，すなわち，認知的評定によってネガティブな評
定がされてからの回復力と考えられ，レジリエンスはライフイ
ベントの認知的評定には影響せず，認知的評定でネガティブな
評定がされた場合に機能すると考えられる。
　２つめは，「レジリエンスは心理的ストレス反応抑制効果を
もつが，その影響は，心理的ストレス反応の深化レベルによっ
て異なる」ということである。全体的には，最も深化した状態
である憂うつ感の抑制にレジリエンスが有効に機能することが
表２．レジリエンスの心理的ストレスへの影響
基準変数
ライフイベントに対する
負担度（認知的評定）
心理的ストレス反応
疲労度 イライラ感 緊張感 憂うつ感 合計
β r β r β r β r β r β r
説
  明
  変
  数
粘り強さ   .60   .05 -.06 -.25*** -.13* -.29***   .03 -.15* -.07 -.35*** -.08 -.34***
ポジティブ思考 -.03 -.04 -.04 -.28*** -.06 -.29*** -.11 -.31*** -.13** -.48*** -.11* -.44***
将来期待 -.14 -.08 -.36*** -.45*** -.07 -.29*** -.43*** -.49*** -.56*** -.72*** -.46*** -.63***
客観的視点   .08   .03   .14* -.07   .09 -.08   .02 -.18**   .08 -.23***   .10* -.18**
他者期待   .16*   .12* -.20** -.34*** -.16** -.28*** -.16 -.21** -.19*** -.43*** -.19*** -.40***
感情コントロール -.09 -.10 -.16** -.29*** -.05*** -.57*** -.07 -.22** -.18*** -.41*** -.30*** -.48***
F 1.80 14.82*** 23.64*** 12.96*** 59.47*** 46.25***
R .22 .54 .63 .51 .79 .75
調整済みR2乗 .02 .27 .38 .24 .61 .55
*p<.05,**p<.01,***p<.001
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示されたが，緊張感に対しては「将来期待」のみ抑制効果をも
ち，「粘り強さ」はイライラ感に対してのみ抑制効果をもつなど，
限定的な効果も示された。緊張感を構成している項目は，慢性
的及び場面特異的な不安を表す内容が該当する。先行研究23）に
おいて，状態不安及び特性不安の抑制には，先を見通し，前向
きな展望を持ち続けるという肯定的な未来志向が他のレジリエ
ンスよりも有効であることが明らかになっており，本研究でも
同様の傾向が示されたといえる。また，イライラ感を構成して
いる項目は，ちょっとしたことですぐに感情を害すという一時
的な感情を表す内容が該当する。そのため，困難な状況でも粘
り強く努力することによって一時的な感情が抑制されるのでは
ないだろうか。
　また，先行研究では，ストレッサーを強く自覚している場合
にレジリエンスの心理的ストレス反応抑制効果は機能しやすい
という，レジリエンスの緩衝効果が指摘されている16）。しかし
本研究では，ストレッサーのレベルを考慮していないため，レ
ジリエンスの限定的な効果が認められた可能性も指摘できる。
６．検討３の結果と考察
　レジリエンスとコーピング，心理的ストレス反応との関連に
ついて検討を行うため，まずは，各要因の関連を示すモデルを
想定した。先述したとおり，レジリエンスがコーピング資源と
しての機能をもつ可能性が指摘できることから，「レジリエン
ス→コーピング→心理的ストレス反応」というモデルを想定し
た。そして，調査３の分析対象者データを用いてパス解析を行
った。結果を図１に示した。
　パス解析の結果より，レジリエンスから心理的ストレス反応
へのパスに有意な負の関連がみられた。また，レジリエンス
から積極的コーピングへのパスに有意な正の関連がみられた
が，レジリエンスから消極的コーピングへの有意な関連はみら
れなかった。さらに，積極的コーピングから心理的ストレス反
応への有意な関連はみられなかったが，消極的コーピングから
心理的ストレス反応へのパスに有意な正の関連がみられた。尚，
パス解析で想定したモデルの適合度指標の値は，GFI=.999，
AGFI=.991，CFI=1.000，RMSEA=.000，であり，データとモ
デルとが適合していることが示された。
　以上の結果より，以下の２点が示唆された。１つめは，「レ
ジリエンスは積極的コーピングの採択を促す資源として機能す
るが，消極的コーピングの採択には影響しない」ということで
ある。先行研究24）では，中程度以下の相関ではあるが，レジリ
エンスの高い人は，低い人よりも肯定的解釈，計画立案，気晴
らしというコーピングを採択しやすく，放棄・諦めというコー
ピングを採択しにくいことが示されている。肯定的解釈や計画
立案は本研究の積極的コーピングに該当し，気晴らし，放棄・
諦めというコーピングは本研究の消極的コーピングに該当する。
レジリエンスと積極的コーピングの関連は，先行研究を支持す
るものである。しかし，本研究の消極的コーピングの中には，
先行研究においてレジリエンスと正の相関にあるコーピング内
容と負の相関にあるコーピング内容が混在している。そのため
に，レジリエンスと消極的コーピングの有意な関連が示されな
かった可能性が考えられる。今後，コーピング内容を詳細に分
類した上での検討がさらに必要である。
　２つめは，「レジリエンスは心理的ストレス反応に対し直接
的な抑制効果があるが，コーピングを介して心理的ストレス反
応を抑制する間接効果はない」ということである。この結果は，
レジリエンスは回復という結果を伴うが，コーピングは結果を
伴わない認知的行動的対処努力であることを反映する結果とい
える。レジリエンスとコーピングは異なる概念であり，レジリ
エンスはコーピングの資源としての機能と心理的ストレス反応
抑制機能をもつことが確認された。コーピングの資源としての
機能の中には，ソーシャルサポートのように，コーピングの採
択に影響を与えるとともに，コーピングを介して，心理的スト
レス反応の抑制効果を導くというコーピングの効果を規定する
要因としての機能25）26）も考えられる。しかし，本研究からは,
レジリエンスがコーピングの効果を規定する要因であることに
は言及できず，積極的コーピングの採択を促す機能をもつこと
のみが示されたといえる。
７．総合的考察
　本研究では，これまでの先行研究を踏まえてレジリエンスを
測定する尺度を構成した上で，心理的ストレスプロセスにおけ
るレジリエンスの機能について検討を行った。その結果，レジ
リエンスは，環境刺激に対する認知的評定には影響しないこと，
積極的コーピングの採択を促す資源として機能するが，消極的
コーピングの採択には影響しないこと，心理的ストレス反応に
対して直接的な抑制効果をもつが，コーピングを介しての間接
効果はないこと，心理的ストレス反応への影響はレジリエンス
の種類や心理的ストレス反応の深化レベルによって異なること
が示唆された。つまり，レジリエンスはコーピングとは異なる
積極的
コーピング
レジリエンス
心理的ストレス
反応
消極的
コーピング
図１．レジリエンスとコーピング，心理的ストレス反応に 
　　　関するパス解析の結果
.35*** .02
-.02 .22***
-.52***
***p<.001
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概念であり，積極的コーピングの採択を促す機能があるととも
に，心理的ストレス反応の抑制という適応状態の維持・回復に
効果的に機能することが明らかになった。
　これまで，臨床場面での心理的介入においては，心理的スト
レスプロセスにおけるコーピングの変容に焦点を当てた介入が
行われている27）28）29）。この介入においては，環境刺激に対する
認知や行動の改善によって，ストレッサーによって生起したネ
ガティブな情動を低減することに加え，ストレッサーとなって
いる環境刺激（問題）そのものの除去を行い，適応状態につな
げることが目的とされる。この介入効果が実証されている一方
で，様々なコーピングを実行することによる疲弊というコーピ
ングコストの問題30）31）や，個人のコーピング力を超えたストレ
スフル状況における心の健康の維持の困難さといった，コーピ
ングの限界が指摘されている。
　しかし，本研究結果を踏まえると，レジリエンスはコーピン
グの資源として機能するとともに，個人のコーピング力を超え
たストレスフル状況から回復するために機能するといえる。つ
まり，レジリエンスは，コーピングの限界を補填するものとし
て重要な機能を果たすと考えられ，レジリエンスの獲得に焦点
を当てた介入の必要性が指摘される。今後，本研究の限界とし
て先述したような，ストレッサーのレベルやコーピングの詳細
な内容を踏まえた上で，レジリエンスとコーピング，心理的ス
トレス反応との関連について検討を行うとともに，レジリエン
スを踏まえた心理的介入の効果について実証していくことが必
要である。
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